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Oonkormanyzati rendelet més jogszabalyba

titk6zésének vizsgalata

- megallapitja, hogy Balmaziijvaros Varos Onkormanyzata polgarmesterének a Debreceni
Agglomeracié Hulladékgazdalkodasi Tarsulas Tarsulasi Megallapodas modositisa és
egyseges szerkezetben torteno elfogadasarol $z0106 31/2024 (VIL 01 ) PM hatarozata mas

julius 1. napjéaval megsemm;sm

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;
- eclrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon belill — az 6nkormanyzati

rendelet k1h1rdetesevel azonos mdédon az érintett onkormanyzat is tegye kozzéE.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Balmazjvaros  Véaros Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének (a  tovabbiakban:
Onkormanyzat) két tilése kerlilt 6sszehivasra 2024. jinius 26. és 28. napjara. A rendelkezésre
allé6 dokumentumok szerint 2024. junius 26. napjan 10.00 drara a polgarmester, mig 2024,
junius 28. napjan 12.00 Orara az alpolgarmester hivta Ossze a testiileti iiléseket. A
polgarmester ezen {iléseket kovetéen Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: M&tv.) 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan
2024. jalius 1. napjdn meghozta a Debreceni Agglomeracié Hulladékgazdalkodasi Tarsulas
Tarsulasi Megallapodas mddositasa €és egységes szerkezetben torténd elfogadasardl szo6ld
31/2024. (VI1.01.) PM hatarozatat.

A Hajda-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) HB/11-
TORV/00560-2/2024. tigyiratszamon kelt levelében tdjékoztatast kért az Snkormanyzattol,
hogy Balmazijvaros Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete tartott-e iilést 2024. junius 26.
és 28. napjan. Tovabba tajékoztatast kért arrdl, hogy az iiléseket ki, mikor hivta Gssze, ki
nyitotta meg és vezette, hatarozatképesek voltak-e az iilések, amennyiben nem, mikor, milyen
okbol valtak hatarozatképtelenné, valamint ki zarta be az iléseket és mikor.

A Balmazijvarosi Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyzdje (a tovdbbiakban: jegyzd) a
BAL/8529-3/2024. iktatészamu valaszlevelében azt a tdjékoztatast adta az inditvanyozd
szamara, hogy a képviselo-testiilet nem tartott {ilést 2024. jinius 26. és 28. napjan. Az
iléseket nem nyitotta meg senki és nem vezette senki. Az {iilések nem voltak
hatdrozatképesek, mert azokon a megvalasztott képviseldk tobb mint fele nem jelent meg. Az
iilések eldtt 6 képviseld volt jelen az iilésteremben, akik a szavazdgépbe is bejelentkeztek. A
jelenléti iveket 6 képviseld irta ala, az iiléseket nem zarta be senki, mivel nem volt iilés.
Egyuttal hivatkozott arra is, hogy mivel nem volt testiileti {ilés, igy arrél nem kell testiileti
jegyz6konyvet késziteni. A jegyz6 tovabba tajékoztatta az inditvanyozdét, hogy a polgarmester
az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan fogadta el — tobbek kozitt — a
Debreceni Agglomeracié Hulladékgazdalkodési Tarsulas Tarsulasi Megallapodas médositasa
és egységes szerkezetben torténé elfogadasardl szolé 31/2024. (VIL.O1.) PM hatarozatot (a
tovabbiakban: Hatarozat).

Az inditvanyozé 2024. jilius 17. napjan HB/11-TORV/00581-1/2024. iigyiratszdmon az
Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képviseld-
testiiletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy a Hatarozat elfogadasahoz kapcsolodd
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban el6irt feltételeknek. A
jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. augusztus 2. napjaban allapitotta meg.

A polgarmester a BAL/9624-2/2024. iktatészaml valaszlevelében arrdl tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy a torvényességi felhivast 2024. jalius 29. napjan a képviselG-testiilet elé
beterjesztette, ugyanakkor azzal a testiilet a 153/2024. (VIL.29.) szamu hatarozata szerint nem
értett egyet.

Mivel a térvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozé az Motv. 132. § (1)
bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan a Debreceni Toérvényszékhez (a tovabbiakban:
Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte a Hatarozat megsemmisitését azzal az
indokkal, hogy elfogaddsdnak mddja jogszabalyba titk6zik.

A Torvényszék 3.K.701.272/2024/2. szamh végzésében kifejtett allaspontja szerint a
polgarmester altal hozott és keresettel tdmadott hatdrozat tartalma normativ hatarozatnak
mindsiil, ezért a mas jogszabalyba torténd Utkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik
hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartisrol szo1o
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2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a alapjan rendelkezett a
keresetlevél (inditvany) hataskorrel rendelkezé birdsaghoz, azaz a Kiridhoz torténd
attételérol.

A kormanyhivatal inditvinya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 jogi allaspontja szerint a Hatarozat kézjogi érvénytelenségben szenved,
mivel a polgarmester a helyi jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben
lefektetett alapelvi szintli szabalyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilsndsen az
Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdése, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése, 3. § (1) és (4) bekezdése,
9. §-a, 32. § (2) bekezdés i) pontja altal nevesitett elvek és garancialis szabalyok sériiltek a
Hatérozat elfogadésa soran.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen beliil a helyi kézhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga a demokratikus miik6dés alapja, a jogallami mikddés egyik sarkalatos pontja.
Az Alkotmanybirdsag 18/2008. (II1. 12.) AB hatarozatara hivatkozva idézte a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének fontossdgat. Eszerint sem mast, sem tobbet nem tehet a
jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kovetkezik. A rendeltetésével ily moédon Gssze nem
fliggs (de egyébként formailag jogszerii) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsiil. Kiemelte, hogy az Métv. a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét a térvényi
alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak térvényi garanciai kifejezésre juttatjak azt is,
hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az inditvanyozd szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal,
amelynek célja nem a képviseld-testiileti miikodés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az
egyszemélyi dontésre torekvés. A képviselo-testiilet mikodésének akadélyozasa az Motv.
szerinti ,,a helyi koziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanulé kozakarat sérelmére
vezet.

Kiemelte, hogy a jegyz6 és a polgarmester valaszlevelei ellentmondasosak, allaspontjuk
szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feltétel teljesiilt a két ilés
Osszehivasaval és azzal, hogy az iilések hatarozatképtelenek voltak. Azonban a jegyzdi
valaszlevél kiemeli, hogy nem volt képviseld-testiileti {ilés 2024. jinius 26. és 28. napjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a
képviselo-testiileti ilés 1étét, nem elegendd a meghivé az iilésre, ahhoz sziikség van az
iilésnek a képviselo-testiileti {ilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara, az
esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba az iilésrol késziilt jegyzokonyv
meglétére. Téves az Onkormanyzat allaspontja, amely szerint a képviselo-testiileti iilések
Osszehivasaval és azok hatarozatképtelensége miatt megnyilt annak lehetdsége, hogy a
polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képviselo-testiilet
feladat és hatiskorében elfogadhassa az {ilésekhez készitett eldterjesztésekben szerepld
dontési javaslatokat a képvisel6-testiilet helyett.

Az inditvany idézte, hogy az Motv. 146/L. §-ahoz flizétt indokolas szerint az Motv. 146/L. §-
a a 2024. jinius 9. és 2024. oktdber 1. kdzotti idészakra vonatkozodan sziikséges atmeneti
rendelkezéseket tartalmazza, amelyek kelld jogi szabalyozas kialakitasaval lehetdséget
biztositanak arra, hogy a szilkséges Onkormanyzati dontések a mikddésképtelen,
hatarozatképtelen képviselo-testiilet helyett meghozatalra keriiljenek.

Hivatkozott az Motv. 45. §-ara, mely alapjan a képviseld-testiilet iilését a polgdrmester hivja
ossze és vezeti. A Balmaziijvaros Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és
Miiksdési Szabélyzatardl szélé6 16/2010. (X1.25.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
SZMSZ) 4. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet iilését a polgarmester, akadalyoztatasa
esetén az alpolgarmester hivja Ossze és vezeti, mig a 4. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik,
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hogy a polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejli betSltetlensége, illetve tartds
akadalyoztatasuk esetére a képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetoleg rendkiviili) iiléseit
a Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke hivja 6ssze és vezeti. A 2024. junius 26. és 28. napjéra
Osszehivott rendkiviili iiléseken a polgarmester, az alpolgarmester, valamint az SZMSZ 4. §-a
szerinti bizottsagi elnsk az Motv. 32. § (2) bekezdés 1) pontja szerinti jelenléti, az Motv. 45. §
és 65. §-a szerinti iilésvezetési és az Motv. 66. §-a szerinti képviselO-testiileti tagsdgabol
fakadé kotelezettségének teljesitését annak rendeltetésével ellentétesen elmulasztotta.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
feltételezi a képvisel-testiileti iilés 1étét, nem elegendd a meghivé az ilésre, ahhoz sziikség
van az Uilésnek a képvisel6-testiileti {ilés vezetésére feljogositott személy éltali megnyitasara,
az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasdra, tovabba az iilésr6l készilt jegyzokonyv
meglétére. Az ellentmondasos nyilatkozatok és a kormanyhivatal rendelkezésére 4llo
dokumentumok alapjan nem igazolhatd, hogy 2024. junius 26. és 28. napjan sor keriilt-e
képviselb-testiileti iilés megtartasara, ezért nem allt fenn az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerinti feltétel.

Az Onkorményzati Tanacs a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az
érintett Snkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat 2025. janudr 27. napjan kelt védiratdban GOgy nyilatkozott, hogy
figyelemmel a Kiria Onkormanyzati Tanicsinak az ©nkormdnyzattal Gsszefiiggésben,
hasonlé targykérben meghozott korabbi hatarozataira, nem ellenzi az inditvanyozé altal
eldterjesztett inditvany teljesitését.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

L

A Kuria els6ként a hataskorének fennallasat vizsgalta meg.

A Torvényszék a hataskérének hidnyat azzal az indokolassal allapitotta meg, hogy a keresettel
timadott Hatdrozat tartalma szerint normativ hatarozatnak mindsiil, mert a polgdrmester
koltségvetési kérdésben rendelkezett, ezért mas jogszabélyba torténd litk6zése vizsgalatara a
Kp. XXV. Fejezete szerinti eljarasra irdnyadé szabalyok szerint a Kuria rendelkezik
hataskdorrel.

A birésagok szervezetérol €s igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kuria dont az 6nkorményzati rendelet mas
jogszabalyba iitk6zésérol és megsemmisitésérdl, a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe
tartozé egyéb tligyekben.

A Kp. 139. §-aval a jogalkotd teljessé tette a helyi Onkormanyzatok normaalkotasi
tevékenységének kozigazgatasi birdi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az Onkormanyzati
rendelet, hanem a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok (a helyi nkormanyzat képviseld-
testilletének normativ hatdrozata) tekintetében is biztositja az Onkormanyzati Tanacs
hataskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hatdskér azonban csak a
2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdése szerinti normativ
hatarozatokra terjed ki és nem azonosithat6é a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett
hataskorrel. (Ko6£.5032/2023/2.)

A Jat. kozjogi szervezetszabalyzé eszkozokrol szolé VI. fejezetében taldlhato 23. § (2)
bekezdése értelmében normativ hatdrozatban szabalyozhatja a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat,
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valamint az altala irdnyitott szervek szervezetét és miikodését.

Annak eldontése soran, hogy egy hatdrozat mely esetben normativ jellegli, annak van
jelent6sége, hogy azzal a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi 6nkorményzat
képvisel6-testillete — illetve adott esetben a képviselo-testiilet hataskorében eljard
polgarmester — csupan a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységére, cselekvési
programjara, vagy az altala iranyitott szervek szervezetére és miikddésére vonatkozd
rendelkezést alkot. A normativ hatarozat tehat intern jogi aktus, amely nem altalanosan,
hanem csak magara, illetve az altala iranyitott szervekre kotelezd.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Hatdrozat tartalma alapjan megallapitotta annak intern,
normativ jogi jellegét, igy a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-dban
foglaltakra figyelemmel jelen {igyben megallapitotta a hatdskorének fennallasat.

I
A Kuria Onkorméanyzati Tanicsanak ezt kévetden az inditvanyban foglaltak alapjén abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Hatirozat megalkotasdra a hatalyos jogszabalyok
betartasa mellett keriilt-e sor.
A Koria Onkorményzati Tandcsa elére bocsatja, hogy a Kof.5.024/2024/5.,
Ko6£.5.047/2024/3., Ko6f.5.040/2024/3. szamu hatarozataiban hasonlé tényallas mellett mar
allast foglalt. A Karia Onkorméanyzati Tanacsa jelen ligyben ezen dontéseitél nem kivan
eltérni.
A Kiria Onkorményzati Tan4csa ezen hivatkozott hatirozataiban a kovetkezd érvelés mellett
jartel:
A Kiria Onkorményzati Tanacsdnak a Kof.5.031/2012/11. sz4m@ hatirozata 6ta kovetett
gyakorlata szerint az Snkorményzati rendeletek absztrakt térvényességi vizsgalata soran az
Onkorményzati rendeletet mindig a hatalyos térvényekhez és a hatdlyos mas jogszabalyokhoz
kell mérni. Ugyanakkor az 6nkorményzati rendeletet a megalkotasakor hatdlyos magasabb
jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az Uigy targya
(Ko1£.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).
Az Motv. 2024. jonius 9-t6l hatalyos 146/L. § (1) bekezdése a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:
A 2024. junius 9. és 2024. oktdber 1. kizotti idGszakban a telepiilési onkormdnyzat képviseli-
testiiletének, a fovdrosi, virmegyei kozgyiilésnek (a tovdabbiakban egyiitt: képviseli-testiilet)
feladat- és hatdskoreit a polgdrmester, fopolgdrmester, virmegyei kozgyiilés elnoke (a
tovabbiakban egyiitt: polgdarmester) gyakorolja, ha

a) a megvdlasztott onkormdnyzati képviselGk szama a képviselG-testiilet miikodéséhez

szitkséges létszam ald csékken, vagy

b) a képviseld-testiilet két egymadst koveté alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése

alapjan osszehivott iilése

ba) hatdrozatképtelen, vagy

bb) hatdrozatképes, de a napirendre tiizétt kérdésekben nem dont.
Az atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specialis jogalkotasi hataskorét tobbek
kozott két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti {ilés alapozhatja meg, melyre az
inditvanyozé szerint nem Kkeriilt sor. Elséként tehat a Kuria Onkormanyzati Tanicsa azt
vizsgalta, hogy eljarasjogi szempontbdl — a két egymast koveté hatarozatképtelen testiileti
iilésre hivatkozassal — megnyilt-e a polgarmester rendeletalkotasi joga, vagy sem, azaz ebbdl
kifolydlag a Hatarozat szenvedhet-e kdzjogi érvénytelenségben.
Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszogezte, hogy ,Csak a
formalizalt eljaras szabdlyainak a betartasival keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(IIL.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi eljaras garancidlis szabalyai



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

Ko6£.5.065/2024/4.

sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly k&zjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utan megerésitett pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas
83. pontja]. Az Alkotmanybirésag — megerdsitve korabbi gyakorlatat — kimondta, hogy a
jogszabalyalkotds garancidlis szabidlyainak a megsértése a jogszabdly megsemmisitését
eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozatot és a 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuria Onkorményzati Tanicsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdnak megfeleléen
— mar az itélkezése kezdetén, a Kof.5.045/2012/5. szamu hatdrozatdban ramutatott, hogy az
Onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait térvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott 6nkorméanyzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a torvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabélyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartasa €és az eljarasi garanciak érvényesiilése a rendeletalkotasi  eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasdnak is lényeges feltétele. Részei
ennek a képviseld-testiileti lilések Gsszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi
javaslatok megfelelé tovabbitasanak, az iilések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai,
csakugy, mint a megfeleld szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljdras garancialis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet koézjogi érvénytelenségét vonja maga utdn.
(Ko6f.5.046/2016/8., Kof.5.024/2023/7. Ko6f.5.013/2013/7., Kof.5.030/2023/3. szamn
hatarozatok).

A Kiuria Onkorméanyzati Tanicsa a Ko6f.5.024/2024/5. szami hatarozatiban megallapitotta,
hogy az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dontéshozatal eldfeltételének (két
egymést kovetd hatarozatképtelen testiileti 1ilés) teljesiilése volt vitatott. A jegyzd az
inditvanyoz6 e targytl megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a képviselo-testiilet 2024.
junius 26-4n és junius 28-4n nem tartott tilést, ezért jegyzokonyvek sem késziiltek réla. Ennek
igazolasara feljegyzéseket is csatolt a véalasziratdhoz.

A Kuria a Ko6f.5.026/2019/9. szamu1 hatarozata alapjan hangsilyozta, hogy a jegyzé nem
pusztan munkavallal6ja az 6nkormanyzatnak, akinek nyilatkozatat a polgarmester altal alairt
jegyzOkonyv felillirja, hanem az Onkormdanyzat (egyik) vezetd tisztségviseldje, a
polgarmesteri hivatal vezetdje, egyuttal a torvényes miikodés Kkontrolljat gyakorld
koztisztvisels. Eppen ezért életszerlitlen az, hogy a jegyzd ne lenne tisztaban a testiileti iilés —
melyen maga is részt vesz €s ott a torvényes mikdodést figyelemmel kiséri — megtartasanak
koriilményeivel.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képviseld-testiilet iilését a polgarmester hivja Ossze és vezeti,
akadalyoztatdsa esetén e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja. A polgarmesteri €és az
alpolgarmesteri tisztség egyideji betoltetlensége, a tartés akadalyoztatasuk esetére a
szervezeti €s mikodési szabalyzat rendelkezik a képviselo-testiilet Osszehivasanak,
vezetésének a modjarsl. Balmazijvaros Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete SZMSZ-
ének 4. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet iilését a polgarmester, akadalyoztatasa
esetén az alpolgarmester hivja 6ssze és vezeti. A 4. § (2) bekezdése alapjan a polgarmesteri €s
az alpolgarmesteri tisztség egyidejli betdltetlensége, illetve tartés akadalyoztatasuk esetére a
Képviselo-testiilet (munkaterv szerinti, illetdleg rendkiviili) iiléseit a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag elndke hivja Gssze és vezeti.

Az Métv. 65. §-a értelmében a képvisel-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan
egyben tagja is a képviselo-testiiletnek, a képviseld-testiilet hatdrozatképessége,
dontéshozatala, mikodése szempontjabdl 6nkormanyzati képviselonek tekintendd. Az Motv.
32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az 6nkormanyzati képvisel6 koteles
a testiileti iiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljardsaban
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részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgdrmester és a képviselok nem csak
jogosultak a képviselo-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhazhat6 at.

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatarozott jogokat johiszemiien, a kolesonos
egylittm(ikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiknek megfeleléen kell
gyakorolni. Masfel6l a miikodoképesség érdekében kisegité szabalyokkal rendezi az Motv. a
testiileti tilések Osszehivasat és vezetését.

Az Motv. szabalyozasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a
képvisels-testiilet iilésének sszehivasa és vezetése. A Kuria Onkorményzati Tan4csa kiemel,
hogy az iilés vezetésének jogositvanya szdmos részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul
Ko6f.5.033/2020/4., K6£.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul az iilés megnyitdsanak
jogat, a sz6 megadasanak és megtagaddsanak jogat, az iilés elnapolasarol, berekesztésérdl
val6 dontéshozatalt.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kof.5.024/2024/5. szdmd hatarozatdban foglaltakkal
egyezben megallapitotta, hogy a testiileti {ilések Gsszehivasa a vitatott id6pontokban — 2024.
jinius 26-ara és 28-ara — kétségteleniil megtortént, az egyik esetben a polgarmester, masik
esetben az alpolgarmester részérél, ugyanakkor azon — bar az Motv. szabalyai szerint
kotelesek részt venni — a jelenléti iv szerint nem jelentek meg, s az adott id6pontban nem volt
jelen olyan képviseld, aki az SZMSZ 4. §-a szerinti eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen az
iilést megnyithatta, levezethette és berekeszthette volna. Marpedig mindkét esetben lett volna
olyan személy, aki ezt megtehette volna, de az 6nkorméanyzat nem hivatkozott a jogosult(ak)
akadalyozottsdgara. Mindezek alapjan a kérdéses idépontban nem lehet sz6 testiileti-iilésrol,
ekként annak hatdrozatképessége sem vizsgalhato.

Figyelemmel arra, hogy a Hatarozat meghozatala el6tt nem volt két egymast kévetd
hatarozatképtelen testiileti iilés, amely az Motv. 146/L. §-a alapjan a polgarmester szamara
dontéshozatali hataskort teremtett volna, ezért a Hatarozat meghozatalanak eljarasjogi keretei
nem alltak fent.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvaldsult az
inditvany szerinti Motv. 146/L. §-aba iitkoz6 eljaras, ami a polgarmester altal szabalytalanul
megalkotott Hatdrozat kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn, ezért a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a  jogszabalysérté Onkormanyzati rendelkezések
megsemmisitésérdl rendelkezett. (K6£.5.005/2019/5., K6£.5.045/2021/4.)

Mindezekre — azaz az Motv. 146/L. §-aba foglalt eljarasi szabalyok sulyos megsértésének
megallapitasara — tekintetettel a Ktiria Onkorményzati Tanicsa nem vizsgélta az inditvanyozd
altal felvetett tovabbi eljarasi, jogforrasi és anyagi jogi jogsértéseket.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetdvé tett ,.ex nunc” hataly(l megsemmisités
fészabalyatol valé eltérés feltétele a Hatarozat kézjogi érvénytelensége miatt fennallt. A
jogallamisag integrans részét képezd jogbiztonsag sérelmét a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa a
jogsértés sulyara és koriilményeire figyelemmel a tAmadott 6nkormanyzati rendelkezések
vonatkozasaban megéallapitotta, ezért azokat ,ex tunc”, azaz a Kkihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma
Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljdrdsi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi
eljdras kiszamithatésdgadnak, ésszerii rendben torténd lefolytatdsdnak Ilényeges feltétele,

melynek az Motv. 146/L. §-a alkalmazdsa sordn is érvényesiilnie kell.

Z.aro rész
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A Kiria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146, §
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlényben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elntke Dr. Kiss Arpéad Lajos s.k. eléadé bird
Dr. Demjén Péter s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. bir6 Dr. Kalas Tibor s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



